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Uéel prejudicialneho konania

uniovy vs. vnutrostatny pohfad
pohlad slovenského sudcu

konanie o prejudicialnej otazke v niektorych pripadoch
vazne narusuje vnutrostatnu sudnu hierarchiu, nakolko
umoznuje ktorémukolvek sudu obratit sa na Sudny dvor
s akymkolvek najma vykladovym problémom prava Unie,
na ktory mo6ze mat sud vyssieho stup na odlisny

nazor. Vysledok samotného konania tak moze viest

Kk nezelanému vzajomnému suboju vnutrostatnych
sudnych instancii.

Kritizovana judikatira Sudneho dvora Rheinmuhlen .,
Elchimov, Krizan C-416/10



Krizan C -416/10

élanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatny
sud, akym je sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ma povinnos t obrati t’ sa z vlastného podnetu _na Sudny
dvor Eurdpskej unie s navrhom na zacatie prejudicialneho konania,
aj ked rozhoduje vo veci, ktora mu bola vratena na konanie po tom,
ako bolo jeho prveé rozhodnutie zruSené ustavnym sudom
dotknutého Clenského Statu a vnutroStatne pravidlo mu stanovuje
povinnos t' rozhodnu t’ v spore v zmysle pravneho nazoru
vyjadreneého tymto ustavnym sudom

(71) vnutrostatne pravidlo, ktoré zavazuje NajvysSi sud SR riadit’ sa
pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, teda nemoze
branit vnutroStatnemu sudu, aby sa obratil na Sudny dvor s navrhom na
zacatie prejudicialneho konania v ktoromko/fvek okamihu pocas
konania, ktory povazuje za vhodny, a neuplatnil v pripade potreby
posudenie vyjadrené Ustavnym sidom __ Slovenskej republiky, ktoré
sa zda byt v rozpore s pravom Unie.




Krizan C -416/10 — otdzka NS

e 1. Uklada povinnost, resp. umozfiuje... pravo [Unie]
(konkrétne &lanok 267 ZFEU) najvy$Siemu sudu ¢lenského
Statu ex offo obratit’ sa na [Sudny dvor] s prejudicialnou
otazkou, a to aj v takom Stadiu sudneho konania, ak Ustavny
sud rozsudok najvyssieho sudu, ktory je zalozeny najma na
aplikacii [prava Unie] tykajuceho sa ochrany Zivotného
prostredia, zrusil s uloZzenim povinnosti riadit’ sa pravnymi
nazormi ustavneho sudu zalozenymi na poruseni procesnych
a hmotnych ustavnych prav osoby zu€astnene| ha sudnom
konani bez prihliadnutia na [dosah prava Unie na]
prejednavan[u] ve[c], tzn. ked Ustavny sud v tomto konani ako
sud poslednej inStancie nedospel k zaveru o nutnosti
predlozit [Sudnemu dvoru prejudicialnu] otazku a predbezne
vylucil aplikaciu prava na primerané zivotné prostredie a jeho
ochranu v prejednavanej veci? |




Viazanos t’ ,pravnym nazorom* sudu
vysSieho stup na po prejudicialnom
rozsudku

e SD EU: Elchinov, C-173/09 z 5. oktébra 2010

e OTAZKA: M& vnutrostatny sud, pri reSpektovani zasady procesnej
autondmie, povinnost podriadit sa zavaznym pokynom, ktoré mu dal
sud vySSieho stupnia v ramci zruSenia jeho rozhodnutia a vratenia
veci na nove rozhodnutie, ked je tu dovod domnievat sa, ze tieto
pokyny su v rozpore s pravom SpoloCenstva?

e ODPOVED: Pravo Unie brani tomu, aby pravne posutdenie stdu
vySSieho stupna bolo pre vnutroStatny sud, ktory ma rozhodnuat vo
veci po tom, ¢o mu sud vysSieho stupna, na ktory bol podany
opravny prostriedok, vratil vec na dalSie konanie, v sulade
S vnutroStatnym procesnym pravom zavazne, ak sa tento
vnutrosStatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory pozi adal
Sudny dvor domnieva, Ze uvedene posudenie nie jevs  Ulade
s pravom Unie .



Prednos t prava EU
...dosledky él. 267 (3) ZFEU

e ...vnutrosStatny sud, ktory je v ramci svojej pravomaoci
povereny uplatnit pravne predpisy EU, je povinny
zabezpecit plny ucinok tychto predpisov, pricom
Vv pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akéko P'vek odporujuce ustanovenie _ vnutrostatneho
prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho, aby musel
pozadova t’ alebo ¢akat’ na ich predchadzajuce
zruSenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
ustavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod
24; Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 61, ako aj
z 27. oktobra 2009, CEZ, C-115/08, bod 138).




Moznos t’ podat’ prejudicialnu
otazku

e PRAVNY ZAKLAD

- &l. 267 (2) ZFEU:
Ak sa takato otazka polozi v konani pred
vnutrostatnym sudnym organom a tento sudny
organ usudi, ze rozhodnutie o nej je hevyhnutné
pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit
na Sudny dvor Eurépskej unie, aby o nej
rozhodol.




Povinnos t’ podat’ prejudicialnu
otazku

e PRAVNY ZAKLAD
- él. 267 (3) ZFEU:
Ak sa takato otazka polozi v konani pred
vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu podla vnutrostatneho prava nie je
pripustny opravny prostriedok, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Sudny dvor
Eurdpske] Unie.



Povinnos t’ podat prejudicialnu otazku
(kto)

e SUD proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok pod Fa vnutrostatneho prava

- bezny, spravidla riadny opravny prostriedok, ktory
je pristupny obom stranam sporu a nezavisly na
spravhom alebo sudnom uvazeni

- mimoriadne dovolanie, obnova konania, milost
hlavy statu, ustavna staznost, zaloba podana na
medzinarodné organy ochrany fudskych prav,
atd.??

- dovolanie?



C-210/06, Cartesio Oktato,
16. 12. 2008

(76)....rozhodnutia vnutroStatneho odvolacieho sudu, proti ktorym mo6zu ucastnici
namietat’ na najvysSom sude, nepochadzaju od ,vnutrostatneho sudneho organu,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrodtatneho prava“ v zmysle &lanku 267 ZFEU. Okolnost, Zze skiimanie
podstaty takychto namietok podlieha predchadzajucemu ur éeniu
pripustnosti__zo strany najvyssSieho sudu, nespdsobuje, ze by u€astnici konania
boli zbaveni opravnych prostriedkov.

(78)....takéto obmedzenia, ako aj absencia odkladného ucinku kasacného
opravného prostriedku, nespdsobuju to, ze by u€astnici konania pred sadnym
organom, ktorého rozhodnutia m6zu byt napadnuté takymto opravnym
prostriedkom, boli zbaveni moznosti vykonavat u€inne svoje pravo podat tento
opravny prostriedok ....Tieto obmedzenia a tato absencia odkladného ucinku
preto neimplikuju, ze tento sudny organ by mal byt povazovany za sudny organ
vydavajuci rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné podat ziadny opravny
prostriedok.

(79) .... vnatroStatny sud, ktorého rozhodnutia ... m6ézu byt predmetom kasacného
opravného prostriedku, nembze by t’ povazovany za sudny organ, proti ktoreho
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod Fa vnutroStatneho 10
prava v zmysle é&lanku 267 (3) ZFEU .




Ustavny sid SR a €l. 267 (3) ::
ZFEU

e uznesenie z 3.7.2008, IV. US 206/08:

povinnost predlozit prejudicialnu otazku Sidnemu dvoru podra &l. 267 (3) ZFEU plati len
pre taky vnuatroStatny sud, ktory je suidom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v
inej pravnej veci, t.j. suidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat Ziaden opravny
prostriedok (vynimkou z povahy veci je navrh na obnovu konania ).

Skdmanie , €i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je pripustny ziaden opravny
prostriedok, treba vykonat' s ohladom na konkrétny spor alebo int pravnu vec
reSpektujuc platny Obciansky sudny poriadok, jeho systém opravnych prostriedkov a

sucasne aj judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj "najvyssi sud")

rieSiacu pripustnost opravnych prostriedkov, najmé dovolania .

...ak sa v spore v konani pred vnutrostatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava
spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci
samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto ¢asti konania pred nim nespravne obsadeny
tak, ako to napokon tvrdi aj samotny stazovatel uvadzajuc, Ze vo veci nerozhodoval
zakonny sudca.

Takato procesna situacia je vSak zakonom ustanovenym dévodom na podanie
dovolania podfa § 237 pism. g) OSP a pripustnost tohto mimoriadneho opravného
prostriedku vylu €uje pravomoc Ustavného sudu pod Fa €él. 127 ods. 1 1. f. Gstavy .
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uznesenie z 3.7.2008, IV. US
206/08

e Ak taky sud, ktory je sudom, proti ktoreho rozhodnutiu uz niet
ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku
Sudnemu dvoru, hoci tak urobi t’ mal, otvara sa otazka uUstavnosti
leho postupu so zretefom na €l. 46 ods. 1 a 4 a Cl. 48 ods. 1 Ustavy,
pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost podfa § 1 v spojeni s §
109 ods. 1 pism. ¢) OSP zabezpecit spravodlivd ochranu prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania...

e Ustavny sud pripomina, ze ak vnutrostatny sudca nepredlozi
prejudicialnu otazku komunitarnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde
to bola jeho povinnost, nielen moznost tak urobit, potom v takom
pripade to mGze za istych okolnosti zakladat zodpovednos t
¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava pos tupom
a rozhodovanim vnutroStatneho sudu ___ (pozri napriklad rozsudok z
30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-
224/01).
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Vynimky z moznosti a povinnosti
podat’ prejudicialnu otazku

e VYNIMKY

1) VSeobecné
ak rozhodnutie o prejudicialnej otazke nie je

notrebné
Hypotetic

2) Osobitné

ore rozhodnutie veci same]
KY Spor

Problematicky YNOS (C-302/04)

- acte eclairé (28 az 30/62, Da Costa,27.3.1963)

- acte clair (283/81, CILFIT, 6.10.1982)

13



Nalezitosti (vynimky) vSeobecné —
relevantny spor

e SUd ma za to, ze podanie otazky je potrebné
ore rozhodnutie veci samej

e len pocas konania, ktoré pred sudom
orebieha (C-422 az 424/93, Erasun,
15.6.1995)

e existuje moznost, ze sud bude moct
zohladnit' prejudicialny rozsudok pri vydavani
rozhodnutia v tomto konani

14



Nalezitosti (vynimky)
vSeobeché — YNOS C-302/04

e C-153/13, Pohotovos t proti Sorokovi
e PO polozil OS Bardejov: 15. februara 2013

rovnaké otazky polozil OS Svidnik 31. augusta 2012 (C-470/12)

....Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Zze zmluva o Uvere, o ktora ide vo veci
samej, bola uzavreta 10. decembra 2002, teda pred pristipenim Slovenskej republiky
k Eurépskej unii 1. maja 2004.

...Ako pritom uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,

z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ma pravomoc vyklada t’ pravo
Unie, len pokia I ide o jeho uplat fovanie v élenskom State odo d fa pristipenia
tohto Statu k Unii  (pozri rozsudky Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36; Telefénica
O2 Czech Republic, C-64/06, body 22 a 23; CIBA, C-96/08, bod 14, ako aj uznesenie
Semerdziev, C-32/10, bod 25). Sudny dvor uz okrem toho uplatnil tdto judikattru

vo vz t'ahu k navrhu na vyklad smernice 93/13 v suvislosti so zmluvou

0 spotrebite I'skom Gvere uzavretou pred pristipenim Slovenskej re publiky
(uznesenie SKP, C-433/11, bod 36).

15



Vynimky z él. 267 (3) ZFEU - CILFIT

e CILFIT podmienky:

1) sud musi porovnat rozne jazykové znenia
uniového ustanovenia,

2) sud musi dbat na osobitosti terminologie
prava Unie;

3) musi brat do uvahy kontext, ciele a
stadium vyvoja uniovej pravnej upravy a
vykladat dané ustanovenie vo svetle
vSetkych ustanoveni prava Unie.
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Vynimky z él. 267 (3) ZFEU —
Da Costa

e rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 1963

e aj ked treti odstavec Cl. 267 bezvyhradne vyzaduje, aby
sudy Clenského Statu, proti rozhodnutiam ktorych
neexistuje opravny prostriedok v zmysle vnutroStatneho
prava postupili SGdnemu dvoru kazdu otazku vykladu,
ktord sa v konani pred nimi vyskytne, pravomoc
vykladu pod Fa élanku 267 ZFEU, ktora uz bola
vykonana Sudnym dvorom , moze zbavit povinnost jej
ucelu a tym zrusit' jej podstatu. To plati najma v pripade,
ked vznesena otazka je v podstate totozna s otazkou,
ktord uz bola predmetom rozhodnutia o
prejudicialnej otazke v podobnom pripade...
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Ako poda t’ prejudicialnu otazku (civil)

e formu rozhodnutia o podani prejudicialnej otazky
ZFEU neupravuje

e 3167 ods. 1 OSP — uznesenim

e 8109 ods. 1 pism. ¢c) — prekdzka konania —
povinnos t’ prerusi t’ konanie

e 8§ 250c ods. 2 OSP (spravne sudnictvo) — odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia spravneho
organu

e T.. — dve/tri rozhodnutia (jedno uznesenie?)

C-165/1 Profitube — jedno uznesenie
C-504/10, Tanoarch — dve uznesenia 18



Obrana vo €i podaniu_prejudicialne]
otazky — nemeritérne rozhodnutie

1) Odvolanie — vo ¢i rozhodnutiu poda t PO
- mozno vocéi PO prvostupnovych sudov (8 201 OSP)

2) Odvolanie — vo €i uzneseniu sudu o preruseni
konania z dovodu PO a uzneseniu o odklade
vykonate Pnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (250c ods. 2 OSP)

3) Dovolanie - 8 239 ods. 1 pism. b) ak podava PO
odvolaci sud

4) Staznost podla él. 127 Ustavy
- C-416/10 Krizan vs. I1.US 128/2011 zo 6.4. 2011

- Zjavne neopodstatnena - Cartesio 19



Obrana vo €i nepodaniu prejudicialne]
otazky — nemeritorne rozhodnutia

e 1) ODVOLANIE — NIE voci prvostupnovému
rozhodnutiu 8 202 ods. 3 pism. 0) OSP —
vylu €enie odvolania z dovodu nepredlozenia
PO

e 2) DOVOLANIE - NIE proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podfa
8§ 109 ods. 1 pism. c)

- 8239 ods. 1 pism. b) OSP - vwylu ¢éené



Obrana vo €i nepodaniu prejudicialne]
otazky - vo €I meritornemu rozhodnutiu

e 1) ODVOLANIE - 8§ 205 ods. 2 pism.f) OSP
— nespravne pravne posudenie

e 2) DOVOLANIE - § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP
— nespravne pravne posudenie
- ale najma (I1l. US 207/09) § 241 ods. 2

pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. Q)
OSP

- nespravne obsadeny odvolaci sud porusenie a. 46

ods. 1 a4 a48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

- NIE — spravne sudnictvo "



Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej
otazky - vo €i meritornemu rozhodnutiu

e 2) DOVOLANIE nie — spravne sudnictvo

e V. US 82/2012-31 - stazovatelka v staznosti odvodzuje
plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti proti
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz§/14/2010 z 15.
decembra 2010 od dorucCenia uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Sdo/15/2010 z 23. marca 2011, ktorym
bolo konanie o dovolani zastavené, t. j od 18. aprila
2011

e US: s uvedenym pravnym nazorom stazovatelky o
plynuti lehoty na podanie staznosti nemozno suhlasit

- Ustavna s taznost’ nasledne podana po lehote
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Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej
otazky - vo €i meritornemu rozhodnutiu

e Ak odvolaci — dovolaci sud meritorne
rozhodnutie zrusi — KTO ma podat
prejudicialnu otazku?

23



Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej
otazky - vo €i meritornemu rozhodnutiu

e 3) STAZNOST podrFa él. 127 ods. 1 Ustavy
- subsidiarita US
- najskér dovolanie (11.US 90/05, IV.US 206/08)

- nalez IV. US 108/2010 z 19. oktdbra 2011 a
11.US 129/2010 z 3. novembra 2011 (medved)

- porusenie prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (nie
vZdy... )

24



Obrana vo ¢i nepodaniu prejudicialne]
otazky - vo €i meritornemu
rozhodnutiu

e 3) STAZNOST pokra éovanie...

e ...nie kazdé nepredlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru,
ktoré je v rozpore s pravom EU, musi mat automaticky za nasledok
poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

e Len zasadné a kvalifikované pochybenie prirozhodov  anio
(ne)predlozeni prejudicialnej otazky , ktoré moze spocivat vo
svojvofnom ¢€i na prvy pohfad celkom nespravnom nepredlozeni
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru v pripade, ked sud sam o
interpretécii prdva EU mal pochybnosti a predbeznu otazku
nepredlozil, ma za nasledok porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedze tymto

sposobom by bola svojvo Pne popreta pravomoc Sudneho dvora
(porovnaj rozhodnutie Spolkoveho ustavného sudu BVerfGe 82, 159;
uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. .
juna 2008)




Obrana vo ¢i nepodaniu prejudicialne]
otazky - vo €i meritornemu
rozhodnutiu

e 3) STAZNOST pokra éovanie....

a) I. US 90/05, IV. US 206/08, Ill. US 151/07 -
stazovatelia vystupovali v postaveni ucastnikov v
konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa
,dozadovali“ predlozenia PO

b) Il. US 129/2010 - nepredloZenie PO vo vecne
a pravne (v zasade) identickych konaniach, v
ktorych sa vsak stazovatel sam predlozenia
prejudicialnej otazky ,nedozadoval“.

c) lll. US 254/2013 — namietka nepoloZenia PO aZ,
v Ustavnej staznosti




b) I1. US 129/2010 sss

e ....podla nazoru ustavneho sudu [vychadzajuc z v
judikature Ustavného sudu vseobecne akceptovanej
zasady iura novit curia, podla ktorej sud nielen pozna
pravo, ale si je zaroven vedomy ucinkov, ktore pravo v
podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositela prava na sudnu ochranu] tato skutoénost (ze
nenamieta...) nema pre spochybnenie povinnosti
vSeobecneho sudu predlozi t prejudicialnu otazku
Sudnemu dvoru za splnenia ostatnych podmienok
vyznamnejSiu pravnu relevanciu

e ...Ustavny sud sa nasledne zameral na posudenie skuto€nosti, Ci
vnutroStatny sud bol povinny prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru
predlozit a &i bol vyklad prava EU uskutoéneny Stdnym dvorom na
zaklade predlozenych prejudicialnych otdzok v koneénom désledku 7
nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej...




iné) Ill. US 388/2010

e stazovatelka v konani pred KS ani v odvolacom konani
pred NS nenamietala nespravny vyklad aktov Europske]
unie ani nenavrhovala zacCatie konania pred ESD o
prejudicialnej otazke

e Vv konani pred vSeobecnymi sudmi sa nepreukazala
potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom v
konani o prejudicialnej otazke (Ustavny sud opatovne
zdoOraznuje, ze uvedeny postup stazovatelka ani
nenavrhovala), nemozno dospiet ani k zaveru, ze doslo k
poruseniu zakladneho prava na zakonneho sudcu podfa Cl.
48 ods. 1 ustavy

e zjavne neopodstatnena staznost
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c) lll. US 254/2013

... 2o staznosti a jej priloh nevyplyva, ze by v
konani pred najvyssim sudom s tazovatel
namietal nepolozenie PO - o zaklada odmietnutie
leho staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu

- Z principu subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49
zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich
zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym

spojenej uplatnit najskor v tomto konani a az nasledne v

konani pred ustavnym sudom ....ak argumentéaciu, ktord mohol
predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,

Ustavny sud na jej postidenie nemé pravomoc (lll. US 90/03, lll. US  #
135/03, 1Il. US 201/04)




Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej s
otazky - vo €i meritornemu rozhodnutiu

e 3) Zaloba o nahradu Skody

zasada zodpovednosti Clenského Statu za skody, ktoré
spoOsobil jednotlivcom z dévodu porusenia unioveho
prava, je sucastou systému ZFEU a tym aj tniového
pravneho poriadku (C-445/06, Danske Slagterier,
24.3.2009

- podmienky rovnaké...az na...“zavazné porusenie*

e Kobler, C-224/01, 30.9.2003

e Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, 13.6.2006,
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Obrana vo €I nepodaniu
prejudicialne] otazky

5) konanie o porusenie povinnosti pod [la
élanku 258 az 260 ZFEU vo &i élenskému
Statu

snaha dostat spor mimo ¢lenského Statu

je rozhodnutie Ustavne nezavislého sudu priCitatelné
podla prava EU ,vlade Clenského statu“ ?

je to ferove ?
- kde je pri€ina ?

- st podmienky CILFIT, Da Costa jasné?
- je pravo EU zrozumitelné ?
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Obrana vo €I nepodaniu
prejudicialne] otazky

e Nesplnenie povinnosti Clenského statu moze byt podla clanku 260
ZFEU v zasade konsStatované bez ohladu na organ tohto ¢lenského
Statu, ktoreho konanie alebo necinnost zaklada nesplnenie
povinnosti, aj ked' ide o ustavne nezavislu instituciu (rozsudok z 5.
maja 1970, Komisia/Belgicko, 77/69, Zb. s. 237, bod 15)

e Rozsah vnuatrostatnych zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni sa ma posudzovat so zohladnenim ich vykladu
vnutrostatnymi sudmi (rozsudok z 8. juna 1994, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-382/92, Zb. s. 1-2435, bod 36)

e Komisia proti Taliansku, C-129/00, 9. decembra 2003

V tejto suvislosti nemozno zohladnovat izolované sudne rozhodnutia
alebo také rozhodnutia, ktoré su v odliShom kontexte judikatiry
vyrazne v mensine, alebo vyklad, ktory najvyssi vnutrostatny sud
odmietol. To sa nevztahuje na sudny vyklad vo vyznamnom pripade,
ktory najvyssi sud nezamietol, alebo dokonca potvrdil. 2



Obrana vo €I nepodaniu e3
prejudicialnej otazky

e Komisia proti Spanielsku, C-154/08, 12. 11. 2009
- porudenie prava EU moze vyplynut z jediného rozsudku najvy3sieho
sudu Clenskeého statu

- sporna otazka (prelomenie praxe jedinym studnym rozhodnutim z r.
2003) a nepodanie prejudicialnej otazky podfa ¢l. 267 (3) ZFEU

e (C-507/08 Europska komisia proti Slovenskej republik e, 22.12. 2010

Hlavnou prekazkou .... vymozitefnosti bolo odmietnutie vyhoviet navrhu na
zaplatenie podanému danovym uradom najskor Okresnym sudom KosSice
Il a nasledne v odvolani Krajskym sadom v KosSiciach vzhladom na to, ze
rozhodnutie prislusného sudu zo 14. jula 2004 o potvrdeni vyrovnania
nadobudlo pravoplatnost.
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Obrana vo €I nepodaniu
prejudicialnej otazky

6) konanie pred ES LP- st'aznost

- Odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatocnée
(Cl. 6 ods. 1 Dohovoru)

- Staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07, Ullens de Schooten a
Rezabek proti Belgicku
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zaver

e odvolanie voCi nepodaniu prejudicialnej
otazky — preruseniu konania

e moznost priameho odvolania procesnych
stran k Sudnemu dvoru

e povinnost Komisie zacat konanie o
porusenie povinnosti podfa ¢l. 258 ZFEU

e zakonna uprava zaloby o nahradu skody
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Decentralizovana sudna ochrana
prava EU

e aktualne problémy

1) nariadenie predbeznych opatreni v pripade
porusenia prava Unie

2) revizia pravoplatnych vnutrostatnych sudnych

a spravnych rozhodnuti nezlucitelnych s pravom Unie

3) samostatna zaloba na preskumanie zlucitefnosti
vnhutroStatneho prava s pravom Unie

4) zodpovednost Clenskych statov za Skodu
spOsobenu porusenim prava Unie
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e rozsudok Sudneho dvora zo 16. januara
1974, Rheinmuhlen -Dusseldorf, 166/73:

,pravidlo vnutrostatneho prava, na zaklade ktorého su
sudy rozhodujuce na nizSom stupni viazané pravnym
posudenim sudu vyssSieho stupria, nemoéze tymto sudom
odnat pravo obratit’sa na Sudny dvor s otazkami

0 vyklade prava Spolo¢enstva dotknuteho takymto
pravnym posudenim®

e C-173/09 Georgi Ivanov Elchinov

- po Styroch desatrociach potvrdene...
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e sam Sudny dvor nezoh Fadnuje svoju
judikaturu?
- rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003,

Kobler, C-224/01 (zodpovednost sudu posledneho
stupna za skodu)

- rozsudok Sudneho dvora z 9. decembra 2003,
Komisia/Taliansko, C-129/00 (konanie o porusenie
povinnosti — najvyssSim sudom c¢lenskeho statu)

- rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007, Lucchini,
C-119/05 (revizia pravoplatnych sudnych rozhodnuti)
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Slovenské sudy a PO do 2015

e 0d 1.5. 2004 do 31.12. 2014 podali vSeobecné sudy SR
Sudnemu dvoru 27 PO / 23 skon ¢éenych konani

12 4 1 1
C-302/07 C-453/10 C-470/12 C-153/13
C-76/10 C-30/12
C-252/11 C-482/12
C-433/11 C-610/14
C-22/12
C-373/12
C-460/12
C-496/12
C-34/13

C-558/13 Vasko
C-328/14 Pancurova
C-372/14 39



Slovenské sudy a PO do 2015

Rozsudok Odbévodnené Uznesenie — Uznesenie -
uznesenie zastavenie nepripustnos t

(spatvzatie)

2 9 3
C-240/09 VLK C-456/07 Mihal C-252/11 Sujetova C-302/07 Kovalsky
C-416/10 Krizan C-76/10 Pohotovost C-30/12 Marcinova C-433/11 SKP
C-453/10 Pereni€ C-373/12 GIC Cash C-153/13 Pohotovost
C-504/10 Tanoarch C-460/12 SKP
C-599/10 SAG ELV C-482/12 Macinsky
C-165/11 Profitube C-496/12 Myjava
C-22/12 Haasova C-558/13 CD Consulting
C-68/12 SLSP C-372/14 Vasko

C-470/12 Pohotovos t’ C-372/14 Provident
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Slovenské sudy a PO do 2015

e z 9 prejudicialnych konani iniciovanych NajvysSsSim
sudom SR je sedem konani skon€enych, dve konania
(C-543/12 Zeman a C-459/13 Sirokd) stale prebiehaju
(jun 2014). V spojeni so statistikou o ,uspesnosti*
prejudicialnych konani mozno konstatovat, ze iba prva
prejudicialna otazka NS SR vo veci C-456/07 Mihal
skondila odévodnenym uznesenim, vSetky ostatné
skoncili rozsudkom Sudneho dvora vo veci samej

e - viacere PO NS SR boli vyznamné z hladiska aplikacie
prava EU v ramci Gstavnych pravidiel SR (napr. konanie
C-416/10 Krizan), alebo v ramci samotneho fungovania
prameriov prava EU (napr. konanie C-240/09 VLK).
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Slovenskeé sudy a PO do 2015

e Okresny sud PreSov podal 4 PO v roku 2010, 2011,
2012 a 2014

e rozsudkom Sudneho dvora dostal Okresny sud PreSov
odpovede len v ramci prvéeho PO vo veci C-453/10
Pereni € a Pereni €ova.

e ostatné dve nim zacaté konania skoncili uznesenim
0 zastaveni.

e napriklad v prejudicialnom konani vo veci C-482/12,
Peter Macinsky a Eva Macinska proti Getfins. r. 0. a
Financreal s.r.o. zacatom 29.10. 2012 boli o viac nez rok
neskor dna 21. novembra 2013 podané aj navrhy
generalneho advokata.
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C-453/10 Pereni ¢ a Pereni cova

Svédsky generalny advokat Nils Wahl PO OS PO nesSetril (navrhy z
21. novembra 2013)

,Sudny dvor je riadnym sudnym organom. Jeho ulohou je rozhodovat’

v pravnych sporoch medzi ucastnikmi konania na zaklade hmotnopravnych
a procesnych pravnych noriem. Vydava zavazné rozhodnutia a v zasade
neposkytuje poradné stanoviskd k  hypotetickym otazkam .V tejto
suvislosti sa prejednavana vec javi ako vec, ktora vykazuje vSetky vlastnosti
uplne abstraktnej situacie, a nie je vbbec zrejme, preco je rozhodnutie
Sudneho dvora o prejudicialnej otdzke nevyhnutné. Tak ako v legislativnom
procese vedie vychadzanie z neStandardnych pravnych situacii

k nekvalitnému pravnemu poriadku, o to viac neexistujice pravne spory vedu
k eSte horSej judikature. Tak je to naneStastie aj vo veci samej, hoci spor,

v ramci ktoreho bola Sudnemu dvoru predlozena otazka v tomto konani, je
dost’'vyznamny. Opéatovne ide o pripad, ked' snaha o dosiahnutie
efektivnejSieho vykonu sudnictva stoji oproti pravu na uc¢innd sudnu ochranu
— konkrétne ochranu spotrebite/ov.”.

navrhol prejudicialne otazky zamietnut ako zjavne nepripustné

43



C-453/10 Pereni ¢ a Pereni cova

e ,Cisa ma [smernica 93/13] vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna uprava c¢lenského Statu, akou je ustanovenie 8151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej
upravy dotknutej vo veci samej, ktora umoznuje veritelovi vymaoct
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ze vykona
zalozné pravo predajom nehnutefnosti aj napriek namietkam
spotrebitela, spornosti veci a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribunalom?“

e GA: vnutroStatny sud v skuto¢nosti ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je so
smernicou 93/13 zlucitelna legislativa, ktora sama osebe umoznuje uzavretie
vSeobecne] zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi spotrebitefom a obchodnikom,
podfla ktorej mozno sporné konanie zacat kedykolvek, ked spotrebitefl
porusi akukolvek zo svojich povinnosti voci obchodnikovi.

e ...hoci by takato otdzka bola zaujimav4, nie je ni¢im podlozena vzhladom na
skutkové okolnosti opisané v navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Nemam

v umysle predkladat navrhy o hypotetickych problémoch... »



Slovenskeé sudy a PO — KS PO

e KS PO ,rekordman* v pocte podanych
prejudicialnych otazok (12 otazok
z celkového pocCtu 27)

e vObec prva slovenska PO: C-302/07
Kovalsky — nepripustna

e z0 zvysnych 11 PO KS PO je 10 konani
skoncenych

e neskoncené jedno konanie: C-328/14 CD
Consulting Il
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Slovenske sudy a PO — KS PO

e Posledny rozsudok z 10.9. 2014: C-34/13
Kusionova

...smernica Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje
vnutroStatna pravna uprava , ako je uprava dotknuta vo veci samej,
umozniujuca vymoct pohfadavku zalozend na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutefny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpecenie pohladavky, pokial
predmetna pravna uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje
ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit' prinalezi
vnutroStatnemu sudu.

....Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze zmluvna
podmienka obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vylu¢ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulacného
ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnatrosStathemu sudu.
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C-34/13 Kusionova

»L. Ma sa [smernica 93/13] a [smernica 2005/29] vo svetle ¢lanku 38 [Charty] vykladat v tom zmysle,
Ze je s nimi v rozpore pravna Uprava ¢lenskeho Statu, akou je ustanovenie 8 151 ods. 1 obdianskeho
zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktora

umoz fuje verite Fovi vymoc t’ plnenie z neprijate Pnych zmluvnych podmienok vykonanim
zalozného prava na nehnute Iny majetok spotrebite I'a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom napriek existencii sporu v otazke, ¢i nejde o neprijatelni zmluvnu podmienku?

2. Brania pravne predpisy Europskej Unie uvedené [v prvej otazke] pouzitiu takého vnutrostatneho
pravidla, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi
ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umoz fauju verite Fovi vymoc t plnenie
z neprijate 'nych zmluvnych podmienok vykonanim zalozného prava na nehnute nost’
spotrebite Fa bez posudenia zmluvnych podmienok sidom napriek existencii sporu v otazke, i
nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku?

3. Ma sarozsudok Sudneho dvora [Simmenthal (EU:C:1978:49)] vykladat tak, Zze v zaujme naplnenia
ciela smernic uvedenych [v prvej otazke] vo svetle ¢lanku 38 [Charty] vnutroStatny sud neuplatni
vnuatrostatne ustanovenia, akym je ustanovenie 8§ 151j ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika v spojeni

s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umozruja veritefovi vymaoct
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok vykonanim zalozného prava na nehnutelny majetok
spotrebitela bez posudenia zmluvnych podmienok sudom a tak napriek existencii sporu obist ex

offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok?

4. Ma sa ¢lanok 4 [smernice 93/13] vykladat tak, ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve,
ktor( uzavrel spotrebitel bez zastupenia advokatom, ktora umoznuje veritelovi vykonat mimosudne
zalozné pravo bez sudnej kontroly, je obchadzanim dblezitej zasady unijného prava ex offo sudnej 47
kontroly zmluvnych podmienok a z tohto dévodu je nekala aj za stavu, Ze znenie takejto zmluvnej
podmienky vychadza z vnutroStatneho predpisu?




C-34/13 KuSionova

...pokial ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelske
zmluvy o poziCke, treba konstatovat, ze smernica 93/13 neobsahuje
nijakd Upravu tykajucu sa vykonu zaloznych prav

...Z ustalenej judikatury vSak vyplyva, ze v pripade neexistencie
harmonizacie vnutroStatnych mechanizmov nuteného vykonu v prave
Unie vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢&lenského Statu
prinalezi, aby na zaklade zasady procesnej autonomie také pravidla
zaviedol, avSak pod podmienkou, ze nesmu byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podliehajuce
vnutroStatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a ze nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo
Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50 a citovanu judikaturu, ako aj
Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 46).
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C-34/13 Kusionova

prejednavanej veci moznost’ prislusného vnutrostatneho sudu prijat
predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbze
zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na zabranenie
uplatniovaniu nekalych podmienok, ¢o musi overit vnutrostatny sud

... 8 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 ods. 3 zakona

o dobrovofnych drazbach stanovuje, ze predaj na drazbe mozno spochybnit
v lehote 30 dni odo dna oznamenia o zacati vykonu zalozného prava a ze
osoba, ktora spochybnuje podmienky tohto predaja, disponuje na zaklade

§ 21 ods. 2 uvedeného zékona lehotou v diZzke 3 mesiace odo dia priklepu
na to, aby sa obratila na sud

...Je zjavne, Ze zakon €. 106/2014 Z. a uplatnitefny na vSetky zmluvy

o zriadeni zalozného prava platné od tohto dia ... umoznuje sudu, aby

v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloznej zmluvy urdil
neplatnost’ drazby, priCom toto rozhodnutie so spatnou ucinnostou stavia
spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
povodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jehg,
Skody iba na finanénu kompenzaciu..



Slovenskeé sudy a PO — KS PO

12 konani - 11 skoncenych

len 2 konania skoncili rozsudkom - C-22/12 Haasova a C-
34/13 KuSionova

dalSie jedno konanie vo veci C-76/10 Pohotovost bolo
skonéené vydanim odovodneného uznesenie Sudneho
dvora dna 16.11. 2010

e oOstatné nepripustné / nema pravomoc / zastavene
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Slovenské sudy a PO do 2015

e OS Svidnik: C-470/12 Pohotovos t' / Vasut

e Stanoviska GAWahla z 12.12. 2013:

34. Je nepochybne prekvapujlce a pofutovaniahodné, ze vnuatrostatny
sud predovSetkym nepovazoval za potrebné informovat Sudny dvor

o prekazke konania, ktora nastala sotva mesiac po podani tohto
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, a nasledne, napriek vyzve
Sudneho dvora, neuviedol presné dévody, pre ktoré sa domnieval, ze
konanie vo veci samej stale prebieha, hoci medzi exekuénym konanim
na vnutroStatnej urovni a tymto navrhom na zacatie prejudicialneho
konania je absolUtna vzajomna zavislost.
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Slovenské sudy a PO v roku
2015

e (C-42/15 - OS DS, Home Credit Slovakia a. s./Klara Bir o6ova
e (C-120/15-KS KE, Kovozber s. r. 0./Da novy urad KoSice

e (C-168/15- 0S PO, TomasSova

e (C-243/15—- NS SR, Lesoochranarske zoskupenie VLK

e (-289/15 - KS PO, Grundza
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